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Dissertationis 

de  graecoram  rocabuloram  syncc^e 

pars   quinta. 


§.  S.    ^Fe  adjectivoruro  imminutione  quae  dicenda  sunt,    continentnr  fere  in  uno 

genere    iiio    quod    in    tjq   purum    et   non  purum  terminatur.     Ex  his  enim  constat 

poetas  epsilon,  quod  in  declinatu  accedit,  ubicunque  numerum  egreditur,  extermi- 

nare  et  maxime  iis  qnae  cum  xlsog  composita  sunt  'HQaxXsoQf   'HQaxUi',  llgaxXia 

alpha  brevi  fihitum,  quod  si  producitur,  ex  'HQaxXssa  contractum  est,  et  adjectira 

svxlii'  7i6r/u,(^f    svxXsa   xovqt^v,    dxXsa    norfiov  etc.   v.  Jacobs.  ad  Anth.  p.  905.  et 

Spitzner.    Excnrs*    XXII.  98.   tum   in  numero  plnrali  r^aor  dyaxXssg  Dionys.  554« 

dvgxXssg  Maneth.  III.  148.  svxXsag  Anth.  VII.  301.  dvgxXsa  XsxrQa  Maneth.  II.  186. 

fisyaxlsa    drjvsa    Oppian.    Cyn.   II.   4.  quo  de  genere  unum  in  quotidiannm  nsqve 

sermonem    penetravit:    '^HqdxXsig   xXi]rixij    awaXoi^cpfi    dno    roiv  ^HQCtxXeeg  o  xard 

avyxonTJv   ylvsrai  "HgaxXsg  EM.  436,    18.     Hnjus  Tocativi  exempla  allata  sont  ad 

Phryn.    €40.    Adjectivorum    duo    leguntur    apud    Homerum    in  accusativo  singuiari 

dxXsa  et  dv^xXsa,  utmmqne  sequente  vocabnlo  cujus  prima  litera  est  voctlis,  quare 

roetrum   non   prohibet    qno  minus  dxX^a  et  dvgxXsa  scribatur.     Hoc  autem  ne  ilat 

studiose  cavetur  in  Schol.  11.  II.  115.  sententiis  variis  sed  ad  unum  finem  tenden- 

tibns:     rd  dvg^eXea  Ix  rov  dvgxXsvg'     t&ti  ds  ^Xsitpig  rov  s,  ov  avvaXoi^^'  ol  ^i 

vsmrsQOi    sxrslvovae-  xal    nsQianaoat^    wg    dnd  rov  dvgxXstjg,     quibus  succinit  alter 

xard  avaroXriv  ofirjQixijv  (^OfiijQos)  rd  roiavra  ixffSQSt.  dvgxXta  xal  dyax^^almvi' 

xcSg*     oi  ds  dmxoi  ixreivovat,   et  tertiiis  avarccXrSov  rijr  rsXevzalar  rov  dvsxXia 

1» 


&e»,„ii-. 


l^ 


wg  dju^TjQS^sa  ojLioloog  t(^  dxX^a  dvdQwv  (^Aqyog)  dxksa  sx  jusyaQCtiv.  Horum 
enuntiationum  duae  primores  inter  se  pugnant;  nam  si  dvgxkia  a  ^vgxXsvg  decli- 
natum  est  ut  AzQea  ab  ^AzQsvg^  nulla  esse  potest  ellipsis  rov  s.  Quare  haec  aut 
diversis  assignanda  sunt  auctoribus  aut  potius  dvgxXsrjg  scribendum;  nam  neque 
^vgxlsvg  cognitum  habemus  neque  aliud  hoc  modo  conformatum  praeter  proprium 
JlaTQOxksvg ,  quod  Bekkerus  in  Phot.  Cod.  CLVII.  115.  a.  4.  e  codd.  quibusdam 
ascivit.  In  sequentibus  pro  dyaxXsa,  quo  Homerus  nunquam  iititur,  dxXsa  reponi 
oportet.  Quod  ultimo  loco  apponitur  exemplum  djucprjQs^sa  ex  uberiore  disputa- 
tione  excerptum  videtur,  cujus  hoc  esset  argumentum  accusativos  adjectivorum  in 
Tjg  exeuntium,  quorum  magna  apud  Homerum  copia,  alpha  natura  brcve  habere 
dnrjvsa,  iostdsa,  vrjxsQ&sa,  noXvrjxsa,  nokvnsv^sa,  dQinQsns',  vsoaQ^s\  ac  si  pro- 
ducatur  in  dficpriQScpsa,  dQzsjusa,  svaxQS^psa,  dvgriXsysa,  id  arsi  elfectum  esse ;  idque 
confirmat  etiam  Sch.  ad  II.  XV.  463»  svTQS(psa'  ovx  dvayxatov  sxjsivstv  to  «• 
o/uoiov  lyaQ  t(^  d/u^rjQs^sa  •  ts  (paQSZQriv  et  ad  XII.  281.  iaxov  to  ovotsIIslv 
etfxkstag  xal  ^vgxXsa,  quae  adnotatiuncula  eo  spectat  ne  quis  svxXstag  ct  ^vgxlsa 
sc^ibat  more  attico.  Novam  viam  ingressus  Vossius  ad  H.  in  Cer.  495.  hiatum 
elisione  levat  dxlss  scribens  et  ^vgxXss',  sed  hiatus  non  oiTendit,  Homerus  autem 
sv<fvs'£g  quidem  dicit  et  sv(pvs'a  sed  nusquam  dxXsssg,  dxXssag  etc.  Accusativis  illis 
nonnulli  addunt  nominativum  pluralitatis  II.  VI.  101.  rj/usvot  dxrJQtot,  dxlssg  avTcog. 
Nam  hoc  dxlssSf  quod  nostrorum  plerique  pro  adverbio  habent,  Apollonius  nomi- 
nativum  esse  statuit  ex  dxXsstg  conversum  ut  sntrrj^Sg  et  naXtjunsTsg  *)  haec  autem 
omnia  a  nonnullis  gravari  axXssg  ctc.  ob  eam  causam  quia  terminatio  casualis  sg  acu- 
tum  respiiat.  Quod  quum  Joannes  quoque  p.  13.  praecipiat  sed  cum  circum- 
scriptione  x^Q^'»  ^^  f*V  ^y^  ^oi^ovg  sisv  dtd  t6  ptonXavsg  xai  sniTridsg,^eioA\dL- 
num  quoque  coliigimus  dxXssg  pro  primo  casu  habuisse  sed  accentum  neque  in 
antepenultimam  transtulisse  neque  etiam  dxXssg  scripsisse,  quod  faciendum  erat  si 
admisisset  syncopen.  Eustathius^)  vero  diversos  auctores  sequens  et  han6  probat 
ct   non   rejicit    exaeresin   literae  iota.       Nos  qui  IniTridsg  et  naXijunsTsg  adverbia 


1)   'EQtijoig  ad  hnnc  mimenun  non  adscribunt  sed  metaplasmo  excusant  v.  Parall.  180. 
t)   Hojas  et  Apollonii  locos,  quos  omisi,  indicat  Lehrsins  Qoaest.  Hom.  139.  sql 


esse  consentimus,  neutra  indigemus.  Duobus  iliis  accusativis  accedunt  duo 
aliter  compositi :  vTisgdsa  drlfiov  'dnsQpalXovTwg  svdsa  dvTi  rov  vnsQ&ssa  av/xoTi^q 
EM.  778,  3.  et  quod  Arcadius  196.  huic  adjungit  to  vnsQ^s'a  drjfMov  xai.  ^vgxlsa 
^Agyog  xac  vTjXsa  ^v/nov  ovx  sari  xard  XQaaiv  dXld  xaid  svdsiav  rov  svog  s. 
Adjectivum  simplex,  quia  syncopen  per  omnes  casus  propagat^  alio  loco  tractavi; 
praeter  vnsQ&sa  vero,  quod  aiii  cum  &s'o/u,ai  conjunctum  putant,  alii  cum  nomine 
dsogf  nuilus  casus  reperitur  epsilo  destitutus  neque  hujus  adjectivi  neque  alioram 
quae  cum  iisdem  vocibus  composita  sunt  svdsrjg,  oUyodsijg  -^  ddsijg,  nsQidstig, 
yjo^o^s^Q  excepto  uno  eoque  controverso  &sov(^rjg,  de  quo  prius  ioquutus  sum. 
Aristarchi  nomen  semel  tantum  in  hac  causa  interponitur  et  verbis  perobscuris; 
nam  ad  II.  XII.  318.  ov  /Ltrjv  dxkrjseg  Avxlrjv  xard  xocQavsovac  Schol.  A.  hoc  ad- 
notat:  dxksisTs  ovrwg'  axXssg  (sic  sine  accentu  Bekkerus)  ^s  'AQtaraQXog  xard 
ovyxonrjv  ojg  ro  dvgxlsa.  Pro  illo  Yilloisonus  edidit  axkrjsig,  in  quo  syncopae 
vestigium  nullum  cernitur;  Aristarchus  fortasse  dxk^sg  scrihi  voluit  tanquam  ex 
dxXrjssg  concisum,  hoc  autem  pro  dxlsssg,  quod  aures  respuunt,  substitutum  esse 
putavit  e  psilo  primo  in  eta  mutato,  ut  l^axQtjfjg  nonnuUi  pro  "QaxQSi^g  acceperunt. 
Nec  tamen  apparet  cur  hoc  fingere  quam  dxlr/sTg  scribere  maluerit,  quod  ex  dxlsisg 
contractum  est  e  psilo  primo  in  eta  transeunte,  duobus  alteris  in  si.  £t  si  dxXrjsg 
in  libris  antiquis  scriptum  invenit,  cur  id  syncopae  potius  adscripserit  quam  synae-  ^ 
resiy  unde  natus  est  accusativus  svxXstag,  nam  ss  et  in  st  eontrahitur  et  in  rj. 
Denique  ex  ^dxXsTsg  exsistere  potuit  dxXfjsg  diphthongo  propria  in  impropriam 
conversa. ')  Verum  de  accusativo  svxXsTag  non  omittenda  est  sententia  EM«  392, 
22.  rov  svxXs^^g  rj  airiarixrj  rovg  svxXssag  xal  xard  avvalQsaiv  si)xXsTag  rj  dno 
rov  svxXsag  snsv&sasi.  rov  t.  Etenim  hoc  svxXsag  manifestam  praefert  syncopen. 
Sed  probabilior  est  synaeresis. 

Poetas  Homeri  vcstigiis   insistentes  adjectivis  cum  xXsog  compositis  s  cliticnm 
detraxisse  jara  diximus;   aliorum  exempla  perrara  sunt.    Unum  hujusmodi  estillud 


3)  HuJQS  scriptarae  exemplum  a  Chrainmaticis  neglectum  Eustathius  praebet  579,  11.  tov 
Cfi^Qfjiig  fi  naQoXrj^yovoa  yQcupevai  dia  duf&oyyov  Hxovaa  ij  t6  e  xal  i  {^axQiUtg)  -ij  t6  ij  fiiTce  roi'  » 
Qc^Q^Big).  Zaxgeuig  et  svxXsuig  ApoU.  I.  869.  non  deterios  Bonant  quam  aeUiv  et  xXeiuv,  sed  qunm 
facile  matari  possent,  sine  dobio  rejecta  sont. 


quod  in  Parall.  235.  ex  Euphorione  protuli  drqia  ^ijfior  pro  dTQsrj  sive  argsarov 
tanquam  a  recto  djQSTJs  linde  alius  poetarum  nominatlFum  pluralem  duxit  sed  con- 
tractum  aTQfTfg  sive  aTQTJsg.  Ejusdera  notae  est  dxQ^a  quod  Wernickius  edidit 
Trypli.  V.  125.  fxoxO^lQ^tv  dreleara  xai  dxgsa,  sed  praestattralaticia  scriptio  a/(»fa* 
nam  dxQ^VS  non  extat;  apud  Hesychium  *AxQ^cc  /3lda^/uov  a/u,OQ(poy  dxQfTov 
IvTiTjQov  in  cod.  recte  scriptum  est  aj^Qsa,  quod  poetarum  aliquis  usurpavit  pro 
dxQsia  sive  dxQsTa  inteilectu  adverbiali  quem  indicant  adjectiva  numeri  singularis 
a  glossographo  apposita  sicut  pro  xaiQiwg  STQWt^ij  exquisitius  dicitur  xalQioy  et 
xatQca.  Sed  CaUimachum  pro  ftLonXavsg  usurpasse  ftionlavsTs  Joanni  Aiexand. 
credimus  haud  inviti;  nam  adverbium  minus  aippositum  videtur.  Quod  Nicander 
AI.  164.  in  exitu  versus  posuit  s^nksa  xv/n,fiT}v,  si  accentum  attendimus,  raetaplas- 
mus  est  pro  sfinksov,  non  syncope;  nam  s/LinlsTJg,  sxnlsrjg,  avfinlsTJg  haud  cognita 
sunt,  ncc  oifensione  caret  Hesychii  glossa  *EfinlsTg  nXrJQsig,  sive  ad  nominativum 
pfinXrjs  (ut  VTjXijs)  referimus  sive  ad  s/unksrjs.  Aratus  1031.  ysQavwv  aTi^ss-na- 
UfxnsTss  dnovsovTat  haud  dubie  adverbium  esse  voluit,  quem  intellectum  habet 
apud  Homerum,  Calliraachum  etNonuum  Par.  XXI.  17.  ut  nalivrvnss  dXro  QaiarrJQ 
dxftovos  ApoII.  III.  1254.  adjectivo  solus  utiturNonnus  et  pluraliter  quidem  nalifi- 
nsTssg.  Pro  syncope,  cui  Goettlingius  ad  Theod.  243,  et  de  Acc.  327.  perispasin 
genitivorum  dvraQxwv,  ^vsw^dSv  etc.  attribuit,  synaeresin  snbstitui  ad  Buttm.  339. 
Ex  numero  adjectivorum  simplicium  duo  huc  trahuntur;  dmd  QssS^Qa  noQc 
ainsa  sv  avyxonfj  EM.  37,  42.  sed  hoc  refellitur  feminino  ainrj'  alterum  t  *b 
eodem  traditum  p.  59,  47.  dXss  dXssg  dno  rov  doXXsss  XQaasi  roC  ao  xal  dnopoX-^ 
Toij  svos  X  dXsss  xal  dXss,  quod  tribus  aliis  locis  profert  diverso  accehtu  et  spiritu, 
clareque  pronunciat  id  genus  neutrum  esse  adjectivi  dXris  id  est  d&QooS'  Ita  syn- 
cope  avolat.  Nec  concedenda  est  adverbiis  quae  illi  ex  adjectivis  geiieris  neutrius 
nata  ferunt:  oSxfdi  wxa,  aa(psa  adcpa,  cevs^iftda&rj  6  rovos  fisrd  rr/v  vns^atQsaiv 
rot7  s-  ro  Ss  Safid  o^vrovov  dno  rov  &afi6s  (d^afivs)  o^vrovov  Herod|anus 
Joann.  p.  29.  et  ApoIIonius  Adv.  563..naQd  ro  raxsct  rdxa,  XQarsa  xdQra,  Xlya, 
tjixcf  ^io  arifismrsov  to  ^afid  o^wofxsvov  noQa  to  S^afivS'  De  nonnullia  qnae 
adjectivorum  adminiculo  carent,  disceptatur  utruro  hinc  repetenda  sint  an  averbis: 


wgnsQ  dno  tov  vjXBa  yirtzai  toxa  -  ovTtog  avrsa  arza  *)  tj  nagd  ro  dvzdS  wg  aiyat 
atya,  i^Qffiai  riQsfia  ^Hga^t^avog  EM.  111,  25.  nec  discrepat  Apollonius  1.  c.  362. 
sed  cautius  loquitiir  p.  342.  rd  avra  naQdxsirai  T(p  dvzdj  et  fortasse  oronia  haec 
adyerbia  non  a  yerbis  et  adjectivis  deriyata  sed  cuin  iis  affinitate  stirpis  conjuncta 
esse  credidit.  Etenim  natura  ita  fert  ut  adyerbia^  quia  distinctione  generum,  ca- 
suum,  personarum  carent,  minus  articulatim  promantur  quam  adjectiya  et  yerba 
y.  Parall.  163.     Sed  jam  tempus  est  de  yerbis  aliquid  dicere. 

§.  9.  Praesentis  actiyae  formae  duo  modi  in  sermonera  incnrrunt;  nnus  est 
imperatiyus  homericus  (psQTS  dvTi  tov  tpsQSTS  Eust.  745,  24.  quae  syncope  latius 
dominatur  in  yerbo  latino*  Cum  hoc  Buttmannus  Gramm.  II.  320,  confert  tiqo^v- 
Xax^s  in  H.  H.  qdod  ex  ^vldxsTS  contractum  esse.  Sed  et  (pvXdxcj  analogia  caret 
et  quod  ille  hinc  declinatnm  censet  g)vlax^s'  id  enim  ipvXaxzf  dicendum  erat, 
nec  recte  confertur  cum  imperatiyo  perfecti  avmx^i'  dvooxS^f-  '^)  Melius  Schneide- 
winus  in  libello  Die  hdm.  Hymn.  aufApoIi.  p.  4  7.  substituit  perfectum  usi- 
tatum  vrjov  J"  sd  ns^vXa^S^s ,  nec  tamen  demonstrat.  (pvXdaasa&ai^  hoc  intellcctu 
custodiendi  cum  quarto  casu  conjungi,  quod  minus  miraculo  erit  si  retinemus  ^^- 
lax^s  tanquam  praesens  prisco  more  sine  yocali  copulatiya  deformaturo,  cnjus 
generis  etiam  di^sx^s  esse  yidetur  quod  illi  in  eodem  yersu  adjungitar.  Alter 
modus  est  infinitiyus  "E&siv  k'ds/iisv  xai  avyxonfj  xal  nXsovaafi(^  Mfisvai  EBf. 
316,  37.  Httic  similia  sunt  *Ey/4f y  sxstv  Hes,  et  TdiJLSv  siye  idusvai^  quod  modo 
pro  l&stv  accipitur  modo  pro  si&kvat-  v.  Nitzsch.  ad  Od.  VIII.  213.  Cum  Mfisvai 
Enstathius  1224,  15.  contendit  yerbum  purum  asfjtsvai  xal  sv  avyxoTtfj  dfisvai,  sed 
alpha  longum  iiidicium  praebet  contractionis,  cui  'Qsvyvv/LLsv  quoque  subjectum  esse 
oportet  IL  XVL  145.  quod  Wolfins  et  Bekkerus  asciyerunt,  quippe  a  ^svyvvo)  de- 
dnctum  v.  ad  Buttm.  p.  7.  adn.  alii  Z^vyyvfifisv  scripserunt  vcl  l^svyvvfirv  y  prilo 


4}  Sic  correxi  yalgata  otvmq  drria  avri  '  AXi^dvSQOio  ^  fioiie  Homeri  verba  ad  aliod  capot 
gpectant.  Omissam  hic  axQtjiH  axQipia  additor  p.  165,  \%,  Akerain  ratLanem  sequitar  EostathiiiB 
1291,  37.  To  avctvxa  lic  xov  avavxia  (ug  xal  x6  xtxxavxa  xai  jittQccvva, 

5)  Svwdxxrrvt  qood  Matthiae  p.  436.  aoristis  syncepaiis,  ut  volgo  yoeantor,  adnamerat,  mnlto 
ante  correctnBL  ertt,  sed  deeepit  otiiMB  Sattmaanum  Lex.  I.  16.  adverbiamm  isutfySipf^  nQonQwa- 
r<d)fdijv^  forte  oblitam.  « 


8, 

metri  caiisa  producto.  Infinitivo  dQojusvai  non  y  psilon  verbi  a(>oi)K  detractum  est 
ut  Moschopulus  dicit  ad  Hes.  Opp.  22.  sed  e  psilon  vocis  thematicae  aQOfiVf  unde 
aQOB/usvat'  produci  oportebat  et  contractis  vocaiibus  aQovfisvai.  Detrimentum' tem« 
poris  syllabici  bibliographi  vel  geminatione  consonae  reconcinnarunt  vel  ectasi  vo- 
calis,  alii  dQo/ujLisvai  scribentes,  alii  aQaijLcsvai.  Idem  e  psilon  deest  verbis  primae 
declinationis  dyivefisvat'  et  quod  Zenodotus  Homero  tribuit  oxs/usv  v.  ad  Buttm. 
p.  154.  s.  Jnso)'  remansit  vero  in  yorjfj.svai,  (pilijfisvac  ete.  quae  cum  ovX^^ttjv, 
o/uaQrrJTTjv  comparantur.  EiQvjusvai-  ad  stgvjut'  referri  solet.  Poeticum  /jusv  rationi 
multo  magis  congruit  quam  isvai,  sed  rationem  vicit  usns,  isque  ita  corroboratus 
est  ut  jam  pro  vitiosis  damnentur  dnlvai  et  slivat  v.  ad  Phr>'n.  16.*)  ad  quae  scri- 
ptores  vulgaris  notae  non  conscientia  veri  sed  respectu  aliorum  casuum  Ifisv ,  ixs, 
irw  deducti  videntur  —  Temporum  practeritorum  quae  paragogcn  ionicam  habent, 
forma  brevior  dupliciter  explicatur.  'HQaxXsi^TjgXsyst  ori  (ognsQ  scpilovv  s(piXsi., 
ovrwg  dno  rov  su)  6  naQarartxog  ovv,  sh,  st*  oi  ds  J(OQts7g  rd  sig  stnsQaroV" 
fisva  naQarartxd  ndvra  xar*  d^atQsatv  rov  v  sxtpsQovat  fisrd  nQogS-saswg  TQttSv 
arotxfiojv,  s(piXst  s(piXsaxs,  svost  svosaxs'  ovrw  xai  c?:;r()  rot)  f 7  ^apff  Eust.  1642,  8. 
Sed  diversum  suadet  aliu»  quis  in  EM.  381,  32.  vag  s(psQOv  ^sQsaxov ,  ovrw  dyto 
rov  i'ov  (i)(pstXsv  sivat  ro  iwvtxov  ssaxov  dXXd  ^td  rijv  snaXXrjXav  rd  IV  s  k^sftXij&Tj. 
Hic  igitur  non  iota,  ut  HeracLides,  praetermissum  dicit  sed  epsilon.  Uterqtae  autem 
personam  tertiam  omnibus  aliis  fundamenti  loco  substernit^)  quod  consentaneum 
quidem  est  eorum  opinioni  qui  dvvaaat  a  dvvarat,  Kprjv  ab  VQrj  derivatum  sta- 
tuunt,  sed  discordat  cum  aliis  verborum  generibus  velut  ardaxs,  doaxs,  qusie  ab 
inauditis  saras,  s&os  producta  esse  nemo  facile  dixerit,  et  si  quis  contendat  tamen 
talia  etiam  a  non  genitis  gigni  potuisse,  explicare  non  poterit  cur  ab  ^yoas  iion 
yocisaxs   natimi   sit  sed  yodaaxt.      Deniqne  ^inraaxs  et  similia  illi  rationi  directa 


6)  Allatis  hdde  nvai,  qaod  Herodianas  de  Dichr.  S96,  8.  cam  i^ivai.  affert,  et  aniva^  Anth. 
XI.  404.  'EgUfMvai  Odyss.  XXII.  470.  non  infinitivDS  est  nt  Kmegerus  putat  in  Gramm.  6r. 
T.  II.  99.  sed  participiom  verhi  iefiai. 

7)  01  "latveg  inl  rov  tQixov  nQoqcmov  nQogti&iaai  t6  ax  -  oi  Sh  notijral  xara  fiifirjonf  twv 
'liovotv  xai  t6  nQUTov  xal  ro  SivrtQov  noiov6i>  Sim  tov  ax  CHioerob.  Can.  688^  S3.  qoae  transfloxe- 
runt  in  EM.  6S4,  54.  £pim.  I.  376. 
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fronte  repugiiant.  Quod  in  universum  valeat  nihil  pronunciari  potest  praeter  illud 
breviflsimum  Epim.  I.  376,  14.  oi^Icorsg  noiovoi  naQaywyor  &ia  rov  ax'  nozi 
de  Xafifidvovai  ro  e  XiyBaxfj  nors  ^s  ro  a  xvxpaaxs'  quae  omissis  Jonibus  singil- 
latim  expiicabimus.  Primum  igitur  ab  imaginario  lca  sive  sov  propagatum  est  laxs 
et  a*simili  xsa>  na^txeaxsro,  cujus  activa  forma  foret  naQsxscxs,  Horum  verborum 
utnifflque  conjugationi  quae  dicitur  in  ^^  connexum  est.  A  barytonis  vero  non 
XittxSj  (saxe  oriuntur  sed  n^o&ssaxe  Hom.  dfKpi&ssaxe  Quint.  V.  371.  n^o^ssaxe 
ApoUon.  III.  225.  ^axgvxssaxs  Nonn.  Par.  XX.  57.  et  vocali  auctum  dpinvsisaxe 
ApoU.  I.  231.  Hinc  colligimus  Homerum  a  fivdojLLai  ducturum  fuisse  /nvasaxsTO, 
nisi  hoc,  quia  alpha  verborum  in  au)  desinentium  breve  est  Techn.  p.  II.  metro 
resisterct;  itaque  jLtvdaxero  dixit  epsilo  eiiso,  non  contracto;  nam  contractionem 
scqueretur  productib  literae  alpha,  quod  regula  non  permittit:  ro  saaxe  xaxd  av- 
6Tol^v  ovTWi  yoQ  ndvTsg^  ra  yaQ  &id  tov  <jx  naQTjy/xsva  laxwg  /^QaxfTav  f^** 
vrjv  naQakijyovaav ,  sinsaxe,  y>0Qssaxs  Schol.  A.  ad  II.  II.  832.  cui  rcgulae  unum 
repugnat  sed  controversum  riaxs*  6  fisv  notrjTTJg  ttjv  aQXovaav  avoTsXXsi  sv  ry 
lcrx«*  (5  ^e  '^Alxfidv  {¥t,  LIX.  552.  Bergk.)  (pvXdTTSt^,  tjaxs  t*s  axa^svg 
dvdaawv  Tivsg  ds  &vo  slval  <paaiv,  rjg  dvTi  tov  ijv  ^wQixcag  xai  xs  avv&sajuog.^ 
Ergo  etiam,  si  Graecis  verbi  q)dw  imperfectum  paragogum  fingere  collibuisset, 
(pdsaxe  dixissent,  ut  opinor.^  Similiter  epsilo  fnlciuntur  verba  quae  vocalem 
longam  habent:  nlweaxe  Oppian.  Hal.  I.  475.  Tryph.  216.  etc.  et  quae  andpitem 
Titaxe  Hom.  xQieaxe  H.  in  Cer.  238.  Xvsaxe  Quint.  III.  822.  pXvsaxs  ApoU.  IIL  223. 
quibus  ne  quis  opponat  (vaxsv,  cautum  est  in  Techn.  p.  61.  adn«  20.  Alpha  para- 
gogicttm  in  hoc  genere  interponi  non  animadverti ;    nam  quod  Schol.  H.  XXIV.  77. 


83  Aut  ndvra  scribendom  aat  haec  parenthesis  oino  ndvteg  ad  diveream  scriptaram  ttucffxt 
referenda  est,  de  qoa  mox  dicetur. 

93  Cum  Tjv  Haxe,  ^ffTtj  ardffxs  Battmamras  Gramm.  II.  34S.  confert  ktpdvrj  tpdveatc*  rf^iecto 
aoristo  activae  formae  cajos  exempla  aliquot  attuli  sed  parum  lucolenta  praeter  qood  in  Inscr. 
Naat  XY.  p.  535.  legitor  6  n  av  dnorpdvti  dvr^  6  rapiiag,  hoc  tamen  activae  potestatis,  ^dveaxt 
mediae  ut  saepe  vni(pat,vt, 

10)    B^axz  et  i(paax%t  qoae  Thienlchias  p.  341.  et  Matthiae  p.  449.  paragogii  adnoBeraiit,. 

-^— ^  soBt  verbornm  fidmta  et  ipdaxv^ 
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memoriae  prodidit  pro  rov^s  ^*  saaxsv  nescio  qnem  proposQisse  t6v  ds  (fsaitrxfy 
riYovv    IdiOfiBvsv,    tum    facilis   est  correctio  ^isaxsv ,   tum  verbnm  ligandi  ab  hoc 
loco  adeo  alienum,  ut  suspicer  correctorem  iilum  scripsisse  rovds  cT'  siaaxsv  diph^ 
thongo    correpta.     Eadem    vocalis    sequitur    diphthongos:    xXaisaxs  Hom.  tf/avsoxs 
Nonn.  ^svsaxs  Hom.  praeter  dvaaaslaoxs,  quod  in  H.  H.  in  Ap.  403.  e  cod.  Mosq. 
assumtum    est,    pro  nslaaaxs,    sed  in  loco  lacunoso  vix  dici  potest  utrum  tempus 
magis  conveniat;    verba  autem  in  sico  duo  modo  sunt,  asiw  et  xXsio)  claudo,  tu- 
jus  iniperfectum  non  legitur.     Verbis  barytonis,  quornm  stirps  consona  concluditur, 
epsilon    additur    simplex  fisXXsaxs,    Xdftsaxs,    ysvsaxsro,    JSvvaysaxso  avvayaiyioy 
sS^ov  Hes.  et  nonnumquam  alpha;     non  solum  in  aoristo  primo,  cujus  illa  propria 
est  vocalis  et  peculiaris,  sed  etiam  iii  imperfecto,  cui  adeo  non  convenit  ut  Gram- 
maticis   ex   affectione  nata  vidcatur:     ro  ^lnraaxs  xal  ro  s^saxs  ovx  iwvixd  sartv 
dXXd    notfjTtxd'     to    ^s    glnraaxs    a^ucpiftdXXsraf     xal  firjnors  dnd  rov  ^iftrdaxto 
Epim.  I.  385.  ro  Qinraaxs  rivsi  fisv  (paatv  dno  rov  svearwrog  gmrdaxw  slvai'  rj 
avyxonfj  iwvixfj  QiTvrdll^saxov  ^inraaxsv  EM.  704,  55.     Geminum  x^vnxaaxs fi{fioA 
tacitum  praetereunt,  difficiliorem  etiam  quam  illud  habet  explicatum;  nam  ^inrdw 
non  invenitur   quidem   sed   usitato   Qintsw  ita  simile  est  ut  aliquando  scribentibus 
surrepere  potuerit,  xQvnrw  antem  nunquam  in  conjngationem  circumflexam  transiit. 
In  perispomenis  primae  classis  ei  consonae  quac  stirpis  est  extrema,    epsilon  sub- 
jungitur  modo  simplex  (piX-saxSy   modo  iteratum  (ptX-  ssaxs.     PoiQaaxs  in  Theog. 
835.  aut  in  ^ocl^saxs  mutandum,    quod  Goettlingius  e  codd.  aliqnot  recepit,  aut  ad 
heterozygon    Qoil^dw   referendnm   cst.     Et  in  secunda  pariter  nunc  a,   nunc  aa  ex 
praecepto  Epim.  I.  309,  25.    rd    rijg   dsvrsQag    avl^vyiag    juovov    ro    a   sxovai  nQo 
rov    ax  /Sodaaxs,    yiXaaxs.     Cui   contraria  vaisrdsaxs ,    dfKpacpdsaxs  nunc  undique 
exstirpata  sunt  v.  ad  Phr.  583.     De  brevioribus  Schaeferus  ad  Schol.  ApoII.  p.  876. 
ita  loquitur  ac  si  contracta  putet,    sed  contractioni  repugnat  brevitas  literac  alpha 
et   proparoxytonesis.     Neque    rursus    contrarium    affirmari   licet  sXdaaxs  et  slmilia 
^x  ^aaxs  nata  esse  eadem  diectasi  qna  sXdq  jiTO  sXq,  nam  tertiam  imperfecti  per- 
sonam  sXa  (rjXa)  in  sXda  dissolvi  non  patiuntur  rationes  in  Techn.  181.  expositae. 
His  Herodotus    Bon    utitur  ulga  scribens  et  fxraro,   i|Ia  inconstanter  eScit  .^x^axt 
et   noUsaxs    quod    unicc  probant  Dindorfius  de  Dial.  Herod.  XXIV.   et  Bredovitts 
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de  D.  H.  286.  et  374.  inconstantiae  osores.  Et  ab  hac  forma  imperfecti,  quae  in- 
tegrae  tnolfs  proxima  est,  per  syncopcn  factum  csse  Ttoisaxs  nemo  negaret,  nisi 
hanc  rationem,  ut  antea  dixi,  detractarent  verba  in  ao).  Tertiae  conjugationis 
exemplum  x()t;(roaxf  Choeroboscus  finxit  analogiae  aptum,  sed  ab  usu  remotum. 
Haec  paullo  latius  disserui  quia  artium  scriptorcs  varia  vcrborum  genera  inter  se 
misccnt.  Quae  restant  de  forma  activa  dicenda  paucis  absolventur;  ununi  levissimum 
taav  (sic)  ro  stioqsvovto  aTid  xov  trj/ui  to  ni^mo  esoar  nore  /usr  xatd  avyxom^y 
laar,  nors  ^s  xaxd  xgaaiv  laav  Epim.  I.  217,  28.  quem  scriptura  mendosa  7aav 
pro  rjaav^^)  in  errorem  duxisse  videtur;  alterum  acque  festinatum  374,  21.  nagd 
To  Iw  To  vjtdgxf^  ^*  naQaraTixog  riov ,  t6  dvixdv  tjsttjv  xai  sv  avyxonfl  ^ttjv 
tertium  cjusdcm  auctoris  123,  10.  ct  Eust.  672,  37.  s^sdisiv  sdsi^lsaav  xai  sv 
avyxonfi  Msidtaav.  Verum  s&s^iaav  non  cx  sdsdlsaav  concisiim  est,  quod  jure 
a  Phrynicho  exploditur  mirorque  Thucydidi  reiictum  esse,  sed  accoramodatum  per- 
fecti  cTfif^a  inclinamentis  (^s^ifjisvy  ^sdiTS,  quae  ut  nunquam  alpha  cliticum  reci- 
piunt,  ita  a  plusquamperfecto  abest  epsilon.  Aliquanto  magis  ad  syncopen  accedit 
infinitivus  dsi^ifisv,  ad  quem  dsdUvai,  eandem  proportionem  habet  quam  Isvat  ad 
Tfisv  sive  l^svai  et' Ts&vdvai  ad  TsS-vdvai, 

§.  10.  Ad  formam  passivam  transeuntibus  primum  in  oculos  incurrit  indica- 
tivi  verborum  circumflexorum  persona  sccunda,  quae  in  Herodoti  libris  duplici 
modo  scribifur,  plerumque  integre  snaivssat,  diatgssat  ct  similiter  in  futuro  dno- 
&avssat,  Xafinqvvssat,  sed  etiam,  quod  minus  probatur,  diatQsat  et  nQO&Vfnsai 
V.  Bredov.  1.  c.  315.  ct  futurum  proparozytohum  dfivvsat  Euseb.  Stob.  T.  XLVL 
32.  p.  309.  (264.).  Illis  consentaneum  est  nwXssat  quatuor  syllabas  eificiens  in 
oraculo  ap.  Porphyr.  V.  Plot.  v.  48.  sed  fortasse  nwlstat  scribendum  epicorum 
more  ut  fiv&stai.  Apud  Homerum  ipsum  ytwXs'  ante  vocalem  legitur  pro 
}nwlov  incertum  cin  pro  nwlfi,  sed  plerique  praesens  esse  putant,  quod  Harlej« 
nwXsai    scribit   bisyllabum   pronunciatu;     quod    si    praeferimus,     integri    nwlssat 


11)  Hanc  ad  II.  XXin.  816.  affert  Eastathins  raav  $uc  tov  rj  fj  7aav,  8ta  tov  1  o  iaxi¥ 
knoQtv&tjaoep.  yerbonun  Uvat  et  Hvai  crebra  est  conliisio  maxime  meuae  formae  t.  Tedm.  191. 
Jacobs  ad  Philoistr.  373. 
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epsiloh  prias  excisnm  est  sequente  anabibasmoj  alterum  cum  diphthongo  colliques- 
cit«     Ejusdem   temporis  est  fiv&sai  dx^davxoi  Od.  II.  202.  utriusque  autera  accen- 
tus    disputabilis:     ro   TKoXiat.   fx  rov  noilftiai  xaz'  kvdetav  tov  t  xal  tov  i*    ^io 
Htai   ndQo^vvszai  xa&d  xal  to  /nv&sai'     fi  fifj  Tig  dvTU   Tigona^o^vvsiv   s&sXsi   wg 
tivad^afidvTa  sig  dfioidTTjza  tov  TvnTsai  Eust.  1518.  60.  quae  anadromae  suspicio 
proseminata    est   ab    antiquiocibus,    qui  Svvaaai,   Ti&saai  ex  persona  tertia  retro 
flexa    csse    iingunt  Choerob.  Can.  878.  EM.  290,    34.  v.  Koen.  ad  Greg.  411.     Pro 
illo  scribi  poterat  /uv&ssai  epsilo  muto  ut  est  in  bisyllabo  xslsai  sed  meiius  visum 
Tocalem   quae  sub  aurium  mensuram  non  cadit,    ne  oculis  quidem  subjicere.     Ita- 
que   aut  fiij&sai  numero  dactylico  scriptum  est  epsilo  eliso  aut  fiv&sai  eadem  vo- 
cali  vel  radicitus  extracta  vcl  cum  diphthongo  linali  contracta,  qnod,  qui  accentum 
non  retraxerunt,   praetnlisse  videntur.     Manifesta  autem  syncope  est  secundae  im- 
perfecti    personae    et  imperativi,    cnjus  plurima  sunt  exempla;    primuni  in  verbis 
barytonis,    quorum    unum    legitur  apud  Homerum  sxXs'  sn    dv&Q(6noig  II.  XXIV. 
202.  sed  non  sine  dissensione  Ptolemaei  etHerodiani:    ty^V  xls  avlXa/^ijv  d^vTOVti 
5  *AaxaXa)vlTr]s  i^yovfisvog  to   nkrjQsg  stvai  sxXsov     ovx  ^azi  ^s,    dXXd  IxXsso  ts- 
TQaovXXdpwg    xai    sizs    ij    o^sta    ovyxsxonTai    stTS    rj  ftaQsTa    fj  fiSTa  tt/V  d^stav, 
d^siXsi  TQiTTj    dno    TsXovg   rj    o^sta    (pvXaTTsa&at'    ov&i    ydQ   6  x^Q^^^VQ  xcoXvst. 
Ptolemaeus    igitur    credidit   ex  ordinario   sxXsov  per  hyphesin  y  psili   factum    esse 
fxXso,   eaque    trope   accentum    non    mutari   fortasse    probavit   e^emplis   nominum 
in    Parall.    249.    allatis    vixvnog,     dQTlnogy     et    genitivo  KXsog,     quem  nonnulli  e 
Klsovg  ortum    pntarunt   v.    c    IV.    §.    2.       Herodianus  vero  paradigmatico  sxXsso 
epsilon    vel    primae    syllabae    vel    sequentis    detractum     putavit     ideoquc     antepe- 
nultimam    acnit    quia    in    temporibus    verbi    extrinsecus     auctis     aceentiis     recedit 
quantum    potest    longissime    sysvsTO    fysvro.    Atque    huic    tonosi    negat  repugnare 
characterem,  quia  vox  in  eo  cxit  non  in  sod  ut  svfisXltOy  quod  si  accentum  in  ante* 
penultima  acciperet,  protinus  incurreret  in  similitudinem  atticorum  svyeto,  MsviXsw. 
Itaque  verba   illa  ovx  saTi  ds  —  (pvXaTTsa&at,    non  ut  Goettlingius  suspicatur  de 
Acc.   JO^.    ab    alio   quo  attexta  sed  cnm  re  causaque  conjuncta  sunt.     Certissimum 
vero   syncopao   documentum   est   modus   imperativus   X9^'o>    ^uo  jscriptores  ionici 
utuntur  s^epius.    Nec  aliter  conformati  sunt  imperativi  verbonim' dr(mitiiex4Mnui 
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'  tpopio,  dxsOf  t^tj^Bo,  quortim  in  accentu  Herodoti  libri  plemmque  concordant  r. 
Bredov.  p.  375.  His  simile  est  o/Wo  Theogn.  J334.  dissimile  vero  ^yeo  in  Cboe* 
rili  versu  apud  Aristot.  Rhet.  lU.  14,  p.  1414,  16.  codicum  consensione  suQuna 
munitum,  idemque  in  duobus  Anthologiae  locis  IX.  403.  et  XII.  119.  ubi  Jacob- 
sius  ex  Schaeferi  dccreto  TJyBo  edidit,  et  v^dyfo  Theocr.  II.  101.  fj,l/j,eo  in  versi- 
bus  Simonidi  adscriptis  p»  57,  ed.  Schneidew.  His  non  diticam  vocalem  sub* 
ductam  esse  sed  eam  quae  in  substantia  verbi  eontinetur,  cognoscitur  ex  imperf- 
tivo  tertiae  conjugationis  dvaxolvso,  quem  Bnttmannus  Gramm.  §.  105,  8.  taciie 
parozytonon  fecit.  Huic  numero  Herodianum  etiam  homericum  at&eo  adjecisse 
non  sat  clare  ostendunt  postrema  illius  scholii  verba  allatis  proxima:  td  fiirxQ* 
ai&eo  xal  rd  roiavra  r-^g  TZQiirrjg  ovra  ovl^vylaQ  rtoy  neQianmfjUvvay  aXXi]g  kxerai 
dvaXoylag.  Hic  si  ncgationem  inserimus  01}  r^g  ngwrrjgj  ille  de  verbo  barytooo 
atdofiat>  loquutus  est.  Sin  de  aWioiJLat,  id  negat  cum  xXeofiat  omnibus  rebus  con> 
venire;  hoc  nimirum  est  sextae  barytonorum  classis,  illud  primae  perispomenon. 
Ad  barytonon  pertinet  aldso  ter  repetitum  sine  ulla  librorum  discrepantia,  ad  al- 
terum  ai^eto  Od.  IX.  269.  ex  ai&seo  contractum  ut  fiv&eiat  et  nomina  xXeTa, 
ev^^etog,  quanquam  Eustathius  1361,  34.  id  quoque  ex  aideo  factum  putat  enev- 
&eaei  rov  7  yai  xarapiftaafit^  rov  rovov,  qui  catabibasmus  non  apparet  in  impe- 
rativo  egeto  II.  XI.  611.  nisi  in  aliquot  codd.  antiquis.  In  accentu  imperativi 
dnoaigeo  II.  I.  275.  non  omnes  conspirasse  apparet  ex  EM.  126,  18.  0770  rot7  at- 
Qovfiat  xard  &tdXvatv  aegeo  et  Epim.  I.  24.  dno  rov  a/Qw  (scr.  aiQw)  to  nQog- 
raTcrtxov  aigov  (aigov)  xai  xard  dtakvatv  aigeo  xai  dnoatQeo.  Hi  quia  Xtaaeo, 
si  cum  usitato  Xiaaov  confertiir,  dissoluti  speciem  offert,  hanc  dialysin  improvide 
ad  perispomenon  aiQov  transtulernnt.  Nam  quod  Thierschius  suspicatur  in  Gramm. 
I.  221.  n.  78,  hujus  quoquc  verbi  duplicem  fuisse  termiuationcm  aigew  et  atQw, 
etsi  quodammodo  confirmatur  contagiis  verborum  aigw  et  atQw  v.  Techn.  135. 
tamen  dubito  an  ab  illis  significatum  non  sit.  In  accentu  impcrfecti  dvatgeo 
Herod.  VII.  16,  1.  quem  Bredovius  tacite  in  penultimam  transtulit,  libri  omnes 
concinunt.  Duos  verborum  barytonorum  imperativos  homericos  Grammatici  du- 
plici  modo  expediunt:  XeXe^o  xai  xar  dno/ioXrjv  rov  dtnXaataofiov  Xslo^ri  6 
fiiXXmv  Xilui  fisrdysrat  sig  evsarwra'    rovrov  ovv  ro  ngograxrtxov  sartXiUo,  xal 
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ogam  uQaso  xai  xa&^  i^palqsacv  Is^o,  oQao  Epim.  I.  265.  idemqne,  reor,  de  tertio 
(fe^o  statuei^unt.  Hoc  anadromae  auxilium  non  usquequaque  repudio  v.  Parerg.  sed 
illos  imperativos  aoristis  XsxrOf  ^sxro  applicatos  esse  hodie  convenit.  De  tertiis 
nnmeri  singularis  personis  haec  legimus  naQa  r<}  aT8(o  arsvoo  arsvsrat  xara  avy- 
xonrjv  arsvrai  Epim.  I.  387.  EM.  726,  34.  cui  quod  Buttmannus  T.  II.  p.  6.  appo- 
nit  asvrai  differt  eo  quod  afvo)  forma  verbi  legitima  est,  prsv(o  vero  incognita.^ 
Ilogsvrqi  rejeci  in  Techn.  201.  Unum  hujnsmodi  sermonem  quotidianum  intravit: 
^asrai  xai  xard  avyxonrjv  ^axat  Epim.  I.  136.  de  quo  Eustathius  718,  3.  TavTiyy 
TijV  avYXoniiv  xaivi^v  XQivovaiv  oi  nalawi  xai  /uovtjqt]  et  p.  655,  10.  rationem 
addit  ab  antiquo  technico  traditam:  cvdsnors  yaQ  ro  tqItov  rov  /LtsXlovroi 
XQSwxonsTxai  naQal-^ysaS^ai'  (pmvijsvri  mars  sinstv  xaXsaraCf  rsksarai.  Quod  in 
exitu  primi  capitis  de  nXro  dixi,  idem  valet  de  aliis:  ysvro  xard  avyxoni^v  dvri 
rov  silsro  xai  dvri  rov  sysvsro  Apoiion.  Lex.  (OQsro  xai  avyxonfi  (oqto  EM. 
826,  14.  etc. 
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Q,iiaestiones  Uterariae 

eiTibas  ftcademicis  bimc  k  annam  ad  concertandom  propositae. 


Facaltas   Theologoram. 
Theologiam  Abaelardi  moralem  exponi  vuit. 

Facaltas  Jurisconsaltoram 
jiiris    studiosos  invitat  ad   explicandam  vicissitudinis  juris  episcopalis  in    ecclesia 

eyangelica. 

Facaltas  Mcdicoram 
iterat  quaestionem  superiore  anno  propositam,  cujus  hoc  erat  argumentum:     Sen- 
tentiae  quae  a  viris  doctis  reccntioris  aevi  derespirationein  medium 
proiatae    sunt,     ex    fontibus    ipsis,    ubi  facultas    data    est,     haustae 

recenseantur, 

additque    novam    his   verbis   conceptam:     Instituatur    descriptio    et    com- 
paratio   anatomica   piexuum   choroideorum   hominis   atque 

animallum. 
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Facultas   Philosophornm 

eommilitones  qiii  in  historico  argumento  elaborarc  volent^  hoc  quacrere  jubet  quid 
statuendiim  sit   dc  iide   historica  Chronicorum  rhythmiconim  Ottocari  de  Horneck 

regnante  Rudolfo  de  Habsburg. 

altera   quaestio   est   quid  intersit  inter  stipnlas   vaginasque  foliornm  et  quid  vale- 

ant  ad  eruendas  plantarum  affinitates. 

tertia    haec:    experimentis    determinetur    quantitas    caloris,    qnae  viribus  torrentis 
electrici,  roensura  absoluta  deiiniti  prodncitur  in  filo  metatlice  emenso. 
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